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I. ROMANISM SI ORTODOXIE

DI Lucian Blaga a scris de curind o carte
intitulata Religie si Spirit, In care isi fixeaza
punc-tul de vedere asupra religiei in general
si a cres-tinismului si ortodoxiei in special.

Intrucit acest punct de vedere este de natura
sa dauneze profund existentei crestinismului si
ortodoxiei, daca ar fiinsusit de tineretul chemat
miine la conducerea dest inelor nationale, s-au
exprimat din partea publicatiilor bisericesti
nedumeririle cuvenite.

O punere in paraleld amdanuntita a punc-
tului de vedere crestin si al celui sustinut de
dl Lucian Blaga pentru a se vedea ireductibila
opo-zitie intre ele, si aratarea temeiurilor ade-
varului crestin si a contrazicerilor interne pro-
funde ale tezei filosofului roman, inca nu s-a
putut produce, dat fiind ca o asemenea lucrare
necesita timp.

Aceasta succintd expunere nu are nici ea
pretentia de a infdtisa o asemenea confruntare
sistematica.



Cauza ei directd este un interviu acordat
de dl Lucian Blaga ziarului ,Viata” din 26 mai
1942, in care D-sa tine sd dea un supliment de
precizare atitudinii fata de ortodoxie, in urma
nedumeririlor cu care a fost intimpinata cartea
din partea cercurilor bisericesti.

Deoarece acest interviu demonstreaza ca
dl Lucian Blaga staruie sa incetateneasca la
noi anumite vederi gresite asupra ortodoxiei
si legdturii ei cu romanismul, se impun fara
intirziere unele precizdri.

Iata ce spune dl Lucian Blaga in acest inter-
viu, vorbind despre ,, romanesc”:

,Am avut In acest sens al romanescului
niste discutii foarte aprinse cu citiva teologi.
Se refereau la cartea mea Religie si Spirit. Imi
spuneau: cum poti D-ta sd gindesti atit de
neromaneste, in cartea D-tale Religie si Spirit.
Adica atit de neortodox? E o confuzie care se
face identificindu-se ortodoxia cu romdnescul,
cind de fapt, ortodoxia nu este decit o parte in
acestromanesc. Este o religie care a fost asimilati
de spiritualitatea romdneascd, originea ei fiind
greceascid si bizantind, Spiritualitatea romdneascd
e mult mai largd, mult mai bogatd. Nu se poate
face o privire asupra acestei probleme subordonin-
du-te ortodoxiei — aceastd privire trebuie ficutd cu
ochiul clar al filosofului, care se situeazd in afard
de orice constringeri, pentru a avea o impresie
de ansamblu. Or, cred ca s-a putut vedea din
toatd opera mea filosofica de pind acum, ca
felul meu de a gindi este profund rominesc.

Deci, lucrarea de care vorbesc, nu poate fi nero-
madneascd, pentru cd nu este privitd prin prisma
ortodoxiei, ci prin aceea mai largd a filosofiei.



Lucrul acesta inseamnd cd ortodoxia nu-si are
valoarea ei, dar nu trebuie si limitdm spiritualitatea
romdneascd la o singurd formd, cind e atit de com-
plexa”.

In discutii, distinctia logica este o conditie
elementara. Prin urmare sa facem uz de ea.

Ce vrea sa spuna dl Lucian Blaga prin cu-
vintele: ,Ortodoxia este o religie care a fost
asimilatd de spiritualitatea romdneascd, originea
ei fiind greceasca si bizantina”.

Propozitia e plind de ambiguitati. Sd notam
vreo citeva:

Cind a fost asimilatd ortodoxia de spiri-
tualitatearomaneasca? A existato Spiritualitate
romaneascd, a existat un popor roman inainte
de a fi crestin si ortodox? Se poate face cro-
nologic o distinctie intre spiritualitatea roma-
neasca si crestinism?

Iar daca a fost asimilatd ortodoxia — si dl
Lucian Blaga tine la aceasta precizare, pentru
a ardta ca ortodoxia nu s-a ndscut ca cealalta
spiritualitate romaneasca din matricea stilisticd
a fiintei etnice romanesti, ci a fost creatia ma-
tricei stilistice grecesti si bizantine — daca a
fost asimilata asadar, mai face ea parte din
acel romanesc sau nu? Din rindurile citate de
noi din interviu, reiese ca dl Lucian Blaga o
considerd ca facind parte din spiritualitatea
romaneascd, numai cit aceasta nu trebuie limi-
tata la ortodoxie, ca ,la o singurd forma”.

Prin urmare, iata-1 pe dl Lucian Blaga recu-
noscind o teza potrivnica sistemului D-sale,
dupa care orice religie, ca de altfel orice creatie
a spiritului uman, este produsul unui anume
stilabisal, colectivitatile umane prezentindu-se



sub acest raport ca o mare varietate. (,,Religia,
indiferent de complexitatea ei, sta totdeauna
sub imperiul categoriilor stilistice ale spiritului
omenesc, supunindu-se lor cu aceeasi docili-
tate, ca si toate celelalte manifestari de cultura”,
Religie si Spirit, p. 188).

Cum a fost cu putintd ca spiritualitatea roma-
neascd, cu stilul ei propriu, sa asimileze o
religie produsa de un stil strain? Nu cumva
atunci religia poate sd nu mai fie numaidecit
un produs al spiritului omenesc, ci poate fi
revelata si de sus? Dar aceasta chestiune pe
altadata.

Poate ca dl Lucian Blaga ne va spune ca
aceasta adoptare a unei religii creatd de matri-
cea stilisticd bizantina, a fost posibila prin in-
rudirea ce exista intre ea si fiinta stilistica a
romanismului. In acest caz nu se mai poate
vorbi de ortodoxie ca de un produs strain.
Spiritul bizantin afostatunci, in faurirea acestei
religii, exponentul spiritului romanesc si prin
urmare era inutil sa mai accentueze dl Lucian
Blaga asupra originii strdine a ortodoxiei si
asupra adoptarii ei prin asimilare.

Dar poate ca dl Lucian Blaga ne va atrage
atentia asupra sensului ce-l dd cuvintului
asimilare, spunindu-ne cd el exprima lucrarea
deadaptareaortodoxieilafiintaromanismului,
operata prin matricea stilistici romaneasca.

In acest caz am fi iarisi ispititi si-i raspun-
dem Lucian Blaga in mai multe feluri:

Daca asimilarea este deplind, ce rost mai
avea ca D-sa sd insiste asupra faptului ca orto-
doxia totusi are o origine strdind in raport cu
cealalta spiritualitate romaneasca, iar daca nu
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e deplind, cum de o suporta spiritul romanesc
ca pe un corp strain.

Dar am putea sa-i raspundem si altfel:

Nu prea vedem o deosebire a dogmelor cres-
tine, a cultului, a moralei, la diferitele popoare
ortodoxe si prin urmare sensul acesta al cuvin-
tului Asimilare e extrem de limitat.

Se pare ca dl Lucian Blaga ocoleste sa dea
un rdspuns precis alternativei: face sau nu
ortodoxia parte din spiritualitatea romaneasca.
Nu-i convine sa dea un raspuns afirmativ,
pentru a nu fi considerata ca neromdneasci
filosofia D-sale antiortodoxa. Dar se fereste
si de un rdspuns negativ, intrucit aceasta ar
insemna cd poporul roman n-are nici o religie,
ceea ce nu sta In acord cu realitatea si cu teza
D-sale despre imposibilitatea existentei vreunui
popor farda religie, ba chiar fara o religie
corespunzdtoare stilului propriu.

Atitudinea aceasta insd nu-i o rezolvare a
problemei. DI Lucian Blaga face impresia ca
raspunde la numita intrebare prin cuvintele:
este, dar nu prea este; ortodoxia este o parte a
romanismului, dar mai periferiald. Dar aceasta
iardsi e contrar tezei D-sale despre caracterul
central al religiei in viata popoarelor.

Se intelege ca, pe de altd parte, nu merita
nici o consideratie serioasa afirmarea gratuita
din aceeasi propozitie initiala ca originea orto-
doxiei este greceasca si bizantina, dat fiind ca
o asemenea tezd nu a putut fi sustinuta stiin-
tific decit in sensul cd filosofia greaca a oferit
conceptele in care continutul evanghelic a fost
imbracat ca intr-o haind. Azi numai rasistii
radicali afirmd, cu totul neargumentat, despre
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crestinism, ca e produsul lumii mediteraneene
sau al spiritului ebraic. (Nu insistam aici nici
asupra afirmatiei nereflectare ca o atitudine
favorabila fata de ortodoxianeamului inseamna
o constringere a mintii. Parca recunoasterea
prin ratiune a faptului cd te-ai ndscut in cutare
sat, din cutare parinti si existi determinat de
aceste elemente este o constringere a mintii,
si dacd-i asa trebuie sa-ti anulezi existenta ca
sa poti fi liber In cugetare. Mai putin ar fi fost
indreptatit dl Blaga sa faca o astfel de afir-matie,
odatd ce teoretizeaza atit de mult despre fata-
litatea stilului.)

Dar, in sfirsit, ca sa nu mai facem caz de
aceste multe contraziceri logice care, precum
vom mai ardta poate cu unele exemple, se
ascund in orice teza a d-lui Lucian Blaga, sa
retinem ca D-sa totusi recunoaste ortodoxia ca
o parte a romanescului.

Ce avem de observat, odata ce-1 vedem pe
dl Lucian Blaga pe aceasta pozitie?

Intii, ca nici un teolog n-a sustinut vreodata
cd ortodoxia se confunda cu totalitatea roma-
nismului. D1 Lucian Blaga atribuind teologilor
0 asemenea afirmare voieste sa creeze de la
inceput impresia ca sustin lucruri neadevarate
si deci sd scape usor de sub obiectiile lor, in
aprobarea generala a auditorului. E o metoda
foarte obisnuita in dispute.

Sintem insa siguri ca dl Lucian Blaga n-ar
putea gdsi nicaieri un citat despre o asemenea
cugetare a teologilor. Prin urmare, polemica
este deplasatd In acest punct. Toti teologii sint
de acord cu D-sa in punctul cd ortodoxia e
numai o parte a romanismului.
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Dar tocmai de aceea e mai greu pentru dl
Lucian Blaga sa-si sustina caracterul romanesc
al cartii Religie si Spirit.

Daca ortodoxia e cel putin o parte a romdanis-
mului, e admisibil cd se poate face artd, stiinta
sau filosofie romaneasca atunci cind nu se
aminteste de ortodoxie, sau nici macar nu se
constata o influentd a ei.

Dar cind prin filosofia pe care o plasmuieste
cineva sint atacate direct temeliile acestei parti
a romanismului se mai poate sustine cd acea
filosofie e romaneasca? Cind ataci inima sau
plaminii sau rinichii unui organism uman, dar
pe celelalte le lasi neatinse, mai poti spune ca
in general nu esti contra organismului, ori esti
favorabil lui?

Sa ne ierte Dumnezeu, dar lucrul acesta e
atit de evident, nu pentru o minte de teolog
robitd prejudecdtilor, cum ne gratifica dl Lucian
Blaga cu o impresionantd si superioara staru-
intd, ci pentru orice om care vrea sa mai cugete
dupad normele logicii.

Dar sa mergem un pas mai departe: Partile
unei spiritualitati etnice pot exista si se pot
manifesta fara o interdeterminare, intr-o izo-
lare ideald?

Credem cd nici dl Lucian Blaga nu se gin-
deste la asa ceva. Dimpotriva, in ce priveste
mai ales religia, D-sa insusi aduce o confirmare
extrem de graitoare a punctului de vedere cd ea
influenteaza intreg omul si toate manifestarile
lui prin definitia ce i-o da ca singurul mijloc de
,autototalizare si autodepasirea fiintei umane
in corelatia ideala cu ultimele elemente sau
coordonate ale misterului existential in genere”
(Religie si Spirit, p. 178 si in alte locuri).
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Iata cum isi interpreteaza dl Lucian Blaga
aceasta definitie:

,Fiinta umand simte o inclinare sau necesitatea
de-a participa, Intr-un fel sau altul, cu toate
facultdtile si aptitudinile sale la ordinea dati
odatd cu revelarea ultimelor elemente sau coordo-
nate ale misterului existentei.” ,Metafizica
participa, preponderent sau exclusiv pe ca-
lea «cunoasterii» la ordinea pe care omul si-o
reveleazad. Prin religie fiinta umand se auto-
totalizeaza in fata ordinei ce si-o reveleaza,
adica fiinta umana participd la ordinea in ches-
tiune cu cunoasterea, cu afectele, cu vointa, cu
presimtirea, cu intuitia, cu imaginatia si cu tot
fondul subcongstient al dorintelor si sperantelor,
al crosului sau, mai mult, cu tot felul de a gindi
rational si irational, mai mult chiar, cu tot felul
siu de-a gindi si de-a simti magia” (p. 181).

Nu se putea o mai clara exprimare a ideii
cd religia, spre deosebire de orice alta inde-
letnicire a spiritului uman, chiar de filosofie
prin urmare, revendica omul intreg si deci
pune sub o lumind a ei, sub gindul la Dum-
nezeu, toata fiinta umana si deci toata viata
colectivitatilor.

DI Lucian Blaga n-a facut insa decit sa dea
o exprimare proprie unuia din elementele care
intra in fiinta religiei si asupra cdruia insista
aproape toti ginditorii — teologi sau filosofi —
care mediteaza asupra ei.

De altfel cine nu stie ca viata unui om sau a
unui popor credincios este intreagd altfel decit
a unuia necredincios, iar viata unui popor cu
o anumita religie e intreagd altfel decit a altuia
cu o religie deosebita.
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Dar daca asa stau lucrurile, nu mai incape
indoiald ca dl Lucian Blaga se afld intr-o grava
contrazicere cu sine nsusi si cu firea realitatii,
cind afirma ca filosofia D-sale, desi potrivita
ortodoxiei, e totusi roméaneasca. Ca sa iasa din
contrazicere ar trebui sa opteze sau pentru
teza ca religia nu are acest caracter totalitar,
sau cd ortodoxia In viata romanismului, chiar
daca e numai o parte, e o parte ce-si pune pe-
cetea pe intregul romanism si prin urmare
filosofia D-sale, atacind ortodoxia romaneasca,
e potrivnicd romanismului.

Filosofia D-sale insd nu vrea si nu poate
iesi din contrazicere. Echivocul 1i este con-
substantial.

Aceasta din cauzd cd face pe de o parte
din religie un produs esential al spiritului
ome-nesc — deci nu-i poate nega caracterul
necesar si totalitar — iar pe de alta e potrivnica
crestinismului propriu-zis, si deci si ortodoxiei,
intrucit neaga Revelatia care este temelia ei.
Fiind Insd potrivnica crestinismului si deci
si ortodoxiei, aceasta filosofie e potrivnica si
romanismului.

Poate insa ca ii atribuim filosofiei d-lui
Blaga pe nedrept un caracter potrivnic cresti-
nismului si deci ortodoxiei.

De aceea sintem datori sa producem
dovezile de lipsa.

15



